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Ozet

Bu calisma, sosyal demokrasinin Marksist koklerden reformist bir cizgiye evrilerek tarih sahnesine ¢ikisini, uluslararasi
alandaki gelisimini ve Tiirkiye’deki seyrini sade bir sekilde inceliyor. Esitlik, 6zglrliik ve sosyal adalet ilkeleriyle isgi
sinifinin refahini artirmayi hedefleyen sosyal demokrasi, I. ve Il. Enternasyonal’de devrimci ideallerden uzaklasarak
kapitalizmle uzlasmayi secti. Il. Diinya Savasi sonrasi refah devletiyle altin cagini yasayan hareket, planlamaci ve kamu
sektort agirhkh politikalarla sosyal haklari genisletti. Ancak 1980’lerden itibaren neoliberal dalga, 6zellestirmeler ve
planlamadan uzaklasma ile sosyal demokrasiyi zayiflatti. Brezilya isci Partisi gibi neoliberalizme uyum saglayan partiler,
isci sinifi ve sendikalarla baglarini kopararak destek kaybetti. Tlrkiye’de CHP, devletci kimlikten sosyal demokrat ¢izgiye
gecti, ancak neoliberal donemde 6zellestirmelere yonelerek secmen ve sendika iliskilerini zedeledi. Bu durum, sag
sermaye partilerinin glclenmesine yol actl. Ginimuizde sosyal demokrasi, gelir esitsizligi, otomasyon ve yeni
teknolojilerin dénustlrica etkilerine yenilikgi ¢ozlimler Gretmek zorunda. Makale, sosyal demokrasinin kiresel ve
yerel dinamiklerini, 6zellikle CHP 6zelinde Tirkiye’deki evrimini ele aliyor.

Anahtar Kelimeler: Sosyal demokrasi, esitlik, 6zgiirliik, sosyal adalet, reformizm, kapitalizm, refah devleti,
neoliberalizm, is¢i smifi, otomasyon, CHP, Brezilya Isci Partisi.

Abstract

This study examines the evolution of social democracy, tracing its transformation from Marxist origins to a
reformist trajectory, its global development, and its trajectory in Turkey. Guided by principles of equality,
freedom, and social justice, social democracy aimed to enhance the welfare of the working class. During the
First and Second Internationals, it shifted from revolutionary ideals to embracing compromise with capitalism.
The post-World War II welfare state marked its golden age, characterized by planned, public-sector-driven
policies and expanded social rights. However, since the 1980s, neoliberalism, privatization, and a departure
from planning weakened the movement. Parties like Brazil’s Workers’ Party, which aligned with
neoliberalism, lost connections with the working class and unions, leading to diminished support. In Turkey,
the CHP transitioned from a statist identity to social democracy but embraced privatization in the neoliberal
era, straining ties with voters and unions. This facilitated the rise of right-wing capital-aligned parties. Today,
social democracy faces challenges like income inequality, automation, and the transformative impacts of new
technologies, necessitating innovative solutions. The article analyzes the global and local dynamics of social
democracy, with a focus on the CHP’s evolution in Turkey.

Keywords: Social democracy, equality, freedom, social justice, reformism, capitalism, welfare state,
neoliberalism, working class, automation, CHP, Brazil Workers’ Party



GIRIS

Sosyal demokrasi, tarih sahnesine ¢iktigi ilk andan itibaren, ekonomik biiyiimenin ve toplumsal refahin 6zellikle
emekei kesimler basta olmak iizere tiim toplumsal katmanlara adil ve dengeli bir bicimde dagitilmasini kendine
temel bir hedef olarak benimsemistir. Sosyal demokrasi hareketi, esitlik, 6zgiirliik, dayanisma ve sosyal adalet

politikalartyla sekillenmis ve toplumsal dontigiimiin 6nemli bir aract olmustur.

Sosyal demokrat hareketler, kokenlerinde Marksist sinif miicadelesinden yola ¢ikmis olsalar da zaman igerisinde
devrimci idealinden sistem i¢i miicadele yoluyla reformist bir pozisyona dogru bir doniisiim gergeklestirmiglerdir.
Bu dogrultuda devrimden vazgecen ve kapitalist sistemle uzlagsmay1 secen sosyal demokrat giigler, isgiler ve
emekgiler i¢in yuriittiikleri bu miicadelede g6z ardi edilemeyecek kazanimlar elde etmislerdir. Ayrica siirecte
sosyal demokrat hareketler kapitalist sistemin i¢inde emegiyle gecinen siif ve kesimler i¢in, bolge ve iilkelere

gore farkliliklar gosterse de refah diizeyinin arttirilmasinda belirleyici 6nemli roller tistlenmislerdir.

Bugiin kapitalizmin geldigi asama ve i¢inde bulundugu siirecte kars1 karsiya kaldigi sorunlar nedeniyle, neoliberal
politikalar araciligiyla yiiriitiilen sosyal demokrasinin temel ilkeleriyle ¢elisen ve onu zorlayan ciddi bir baski ve
geriletme siireci ortaya ¢ikmustir. Iste giiniimiizde bu durum sosyal demokrasinin karsisinda giiglii bir engel olarak

durmakta ve hareketin gelecegini sekillendiren temel bir meydan okumadir.

SOSYAL DEMOKRASININ TARIHI: I. ENTERNASYONAL

Sosyal demokrasinin tarihsel gelisimini anlayabilmek i¢in, bu siyasal hareketi ortaya ¢ikaran tarihsel ve toplumsal
kosullara, 6zellikle de is¢i hareketleri i¢indeki temel kirilma anlarina yakindan bakmak gerekir. Baglangicta
devrimci is¢i hareketinin bir pargasi olan bu egilim, zamanla kapitalist sistemle uzlasan ve reformlarla yetinen bir
siyasal ¢izgiye evrilmistir. Siire¢ igerisinde devrimci hedefler geri plana itilmis, yerini reformist talepler almigtir.
19. ylizyilin sonlaria dogru, I. Enternasyonal biinyesinde ortaya ¢ikan devrimci ve reformist ¢izgi arasindaki
ayrismalar, sosyal demokrasinin reformist karakterinin temellerini atan doniim noktalarindan biri olarak kabul

edilmektedir.

“Isciler arasinda bir boliimiiniin {icret, calisma ve yasam kosullar1 agisindan digerlerinden farklilagmalar ve isci
sinifi i¢inde ayricalikli bir katman olusturmaya baslamalar1 19.yiizy1lin son ¢eyreginin iiriiniidiir. Is¢i stifinm
biling, orgilitlenme ve miicadeleleri agisindan daha sonraki donemlerde ¢ok ciddi sonuglar doguracak olan ve
devrimci is¢i hareketi yaninda reformcu akimin gii¢lenerek giinimiize kadar gelmesine yol acan...” gelismelerin
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temelinde bu farklilasma vardir. “...Is¢i aristokrasisi, bir yandan makineli iiretim yapan biiyiik fabrikalarin
ozellikle de dis ticareti besleyen 6nde gelen sanayi dallarinin daha iyi {icret alan is¢ilerinden, 6te yandan kokli
bir gelenege sahip olan ve genel olarak vasifli iscileri, usta iscileri bagrinda toplayan is¢i birliklerinde, ilk
sendikalarda orgiitlii iscilerden kaynaklandi.” S6z konusu is¢i birlikleri ve sendikalar, iiyelerini vasifli ve yiiksek
ticretli isciler arasindan kabul ediyor, diisiik ticretli iscilerin tiyeligini engelliyorlardi. Boylece yiiksek iicretli
isciler, kendi ¢ikarlarini diistik ticretli isci kesimlerinden ayiriyorlardi. Kapitalist tiretimin gelisimine paralel, isci
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iicretlerinde de bir yiikselme gerceklesmisti. “Reformizm’in onciillerinin ana saiki, sosyal demokrasinin,
secimlerde ortaya ¢ikan biiyiik giiciini, ig¢i smifi i¢in somut kazanimlara tahvil etmekti. Ve basta Kautsky’nin
temsil ‘Marksist Merkez’ olmak iizere, parti yonetiminin, ne zaman olacag1 belirsiz bir devrim umuduyla bu
kazanimlar1 elde etmekten feragat etmesini yanlis buluyorlardi.” Kautsky, 1896’da sosyalizm miicadelesinin
somut anlamini reformlar i¢in miicadelede bulmaliydi. Bernstein, “sosyalizmin hedefi hicbir sey, hareket her
seydir” ifadesinde Ozetledigi goriislerini 1899’da “Sosyalizmin Sorunlar1 Sosyal Demokrasinin Gorevleri”
kitabinda sistemlestirdi. O, bu kitapta, Sosyal Demokrat Parti (SDP)’yi bir demokratik sosyalist reform partisine
doniistiirmeyi Oneriyordu. Zamanla Devrim i¢in miicadele etmekten uzaklasan ve reformlar i¢in miicadeleyi
programina alan kapitalist sistemle uzlagsmay1 benimseyen sosyal demokrasinin gelismelerinin temelinde su
ayrismanin oldugu sdylenebilir: Devrimden ve sosyalizmden kopma, sosyalizmin sosyal refah devleti olarak

tanimlanmasi ve kapitalist sistemle uzlasma ve sistem igi siyasetlere yonelime yol agmgtir.!

Sosyal demokrasi zamanla devrimci miicadele amacindan, reformlara odaklanarak kapitalist sisteminle
uzlagma siyasal ¢izgine dogru evrilmistir. I. Diinya Savagina kadar olan siirede, uluslararasi is¢i sinifi hareketi
icerisinde hem birlikte miicadele konusunda hem de zamana bagli olarak bir farklilagsma ve ayrigsma yasanmustir.
Bu ayrigma siirecinin temelinde, yukarida da sdylendigi gibi vasifli olanlarin yiiksek iicret almasi ve iscilerin geri
kalanindan kendilerini ayirmalar1 ve ayricalikli olarak gérmeleri yatmaktadir. Kapitalist sisteme uyumlu bir
sekilde yol alan bu sinif kesimlerinin ilk temelleri bu tarihsel siiregte atilmistir. Siiflar miicadelesine devrim ve
sosyalizm denilerek baglanmis, yolun bir yerinde, bugiine kadar gelen sosyal demokrat siyasete temel olusturan
yeni bir ilke, bir Manifesto Bernstein tarafindan ortaya konulmustur: hareket her seydir, nihai hedef higbir_sey.
Burada gozden cikartilan sinifsiz toplum hedefi, kabul edilen ise giinliik ¢ikarlar pesinden kosulan ekonomik ve
sosyal haklar i¢in miicadelelerdir. Kapitalizmle uzlagma siyaseti lizerinden yiiriitilen hak ve ozgiirlik
miicadelesinde, isci siifinin oldukca onemli kazanimlar elde etmis oldugunu kabul etmek durumundayiz.
Nitekim bu sinifin bugilinkii durumu ile 150 yil 6ncesini karsilastirdigimizda, is¢ilerin zincirlerinden baska
kaybedecek onemli haklar1 ve birikimlerinin oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu nedenle is¢i sinifim1 bugiin bir
devrimci miicadeleye ikna edebilmek ge¢cmise nazaran ¢ok daha zordur. Bu nedenle, giinlimiizde is¢i sinifin

devrimci bir miicadele i¢in mobilize etmek, gegmisle kiyaslandiginda daha karmagik ve zorlu bir siiregtir.

Yaklagik bir buguk asirdir son smiflar miicadelesi tarihinde Marksist kdkenli partiler sosyal demokrasiye
evrilerek smiflar miicadelesini ekonomizm eksenine tasimis ve ekonomik miicadelelerde kazanimlar elde
ederek, kapitalist sistemle uzlagma siyasetini siyasal miicadelelerine temel alarak benimsemislerdir. Bir yanda
sendikalar, diger yanda partiler iizerinden, se¢imler yoluyla hiikiimet olma hakkini elde etmek icin hedefi
onceliklendirilmistir. Ancak bu sistem i¢i reformlarla siirli bir miicadele anlayisini yansitmaktadir. Burada
hiikiimet olma hakki1 i¢in miicadele etmek ile siyasi iktidarin ele gegirilmesi durumunun birbirinden ¢ok farkl

seyler oldugunu g6z Onilinde bulundurmak gerekiyor. Kapitalizmle uzlagma siyaseti nedeniyle siyasal

1 “Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi”, iletisim Yayinlari, Sayi: 2., 5.386



miicadelenin hedefi olarak, iktidarin alinmasi hedefinden vazgecilmistir. Ve ayn1 zamanda bununla birlikte

siifsiz bir diinyanin kurulmasi hedefinden de vazgecilmistir.
II. ENTERNASYONAL VE DEVRIMCi MUCADELEDEN KOPUS

Sosyalizm ve sosyal miicadele tarihinde II. Enternasyonal, 1889 yilindan I. Diinya Savaginin patlak verdigi 1914
yilina kadar olan donemi kapsar. II. Enternasyonali I. Enternasyonalden ayiran temel fark, is¢i siifinin yalnizca
sendikal degil, ayn1 zamanda siyasal olarak da orgiitlendigi ve siyasal partiler tarafindan temsil edilmeye bagladigi
bir donemde ortaya ¢ikmis olmasidir. Smif miicadelesi, sendikalar iizerinden giinliik kazanimlar ugruna
yiiriitiilliirken, sosyal demokrasiye evrilen partilerin de devrimden uzaklasip, sosyal reformlar i¢in miicadele

etmeyi temel almaya basladiklar1 goriiliir.

“II. Enternasyonalin siyasal ¢izgisi Alman Sosyal Demokrat Parti’sinden (ADSP) ayr diisliniilemez. Parti sosyal
gelismeyi determinist bicimde agiklamakta ve reformlar i¢in miicadeleyi dne ¢ikarmaktaydi. Sosyal demokrasinin
gorevini de “Halkin Devlet”’ini ger¢eklestirmek amaciyla biitiin halkin ¢ikarlarini savunmak olarak belirliyordu.
Sosyal demokrasi, birincil olarak genel oy hakki i¢in miicadele edecekti. Genel oy hakkinin kazanilmasi
emekgeilerin devlet lizerinde etkinliklerinin artmasini saglayacak ve “Genel Kurulug”’un yolunu agacakti. Siyasal
devrim, parlamentoda ¢ogunlugun kazamlmasiyla o6zdeslestirilmekteydi.” lIs¢i smmif miicadelesi de
farklilasmaktadir. “Isci sinifi miicadelesi, reformlar araciligiyla devletin demokratiklestirilmesine baglanmus;
kapitalist {iretim tarzinin ortadan kaldirilmasi yerine devlet araciliiyla planlanmasi savunulmus; {ireticiler
sanayilesme ve kalkinmaya hizmet edecek nesneler olarak belirlenmisti. Sinif miicadelesinin belirleyiciligi, yerini

tiretici giiclerin gelismesine birakti.” Yukarida da sdylendigi gibi.

“II. Enternasyonalin ekonomizminin 6zelliklerini Alman Sosyal Demokrat Partisi biitiin yonleri ile ortaya
koymaktaydi. Partinin hazirladigi programin birinci boliimiinde, kapitalist toplumun karakteristikleri agiklanmakta
ve kapitalizmin kacinilmaz bigimde ve dogal bir siire¢ i¢inde ¢okiise dogru ilerledigi belirtilmekteydi. Ve sosyal
demokrasinin ana hedefi bu dogal ¢okiisle cakismaktaydi. Ikinci béliimde ise, bu dogal ¢okiisiin gergeklesmesine
kadar gecgecek siiregte sosyal demokrasinin kapitalizmin sinirlari igerisinde reformlar i¢in yiiriittiigii miicadele
programina yer verilmisti.” “Kapitalizmin ¢okiisii tiretici gliglerin gelisiminin sonucu olarak gortildiiglinden, sinif
miicadelesinin belirleyiciligi onemini kaybetmis ve iiretici giigler toplumsal gelismenin ve donlismenin tek faktorii
haline gelmisti.” “Uretici giiclerin bu bigimde fetisize edilmesi, bir “cokiis teorisi”’nin iiretilmesini saglamis ve bu
teori bir biitiin olarak II. Enternasyonalin genel siyasal ¢izgisini ve faaliyetlerini belirlemisti. Kapitalist tiretim
tarzinin isleyis yasalart doga yasalari bigiminde degerlendirilmis ve “¢okiis teorisi” de bu yasalarin igleyisine
baglanmisti. Bireysel sermayelerin giderek merkezilesmesi ve iiretimin yogunlasarak toplumsallagsmasi
kapitalizmin tasfiyesi olarak degerlendirilmisti. Kapitalizmin sinirlari igerisinde iiretimin toplumsallagmasi ile
birlikte bireysel sermayelerin varligi sona erecek, kapitalistlerin say1s1 ve giicili azalacakti. Kapitalist tiretim tarzinin
temel celiskisini olusturan {iretimin toplumsal niteligi ile 6zel miilk edinme arasindaki ¢eligki kapitalizmin {iretici

giiclerinin  gelismesi ile birlikte kendiliginden asilacakti. Cokiis teorisini bu sekilde agiklayan
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ekonomizm,1890’larin sonlarindan itibaren biiylik bir bunalimin igine girecekti. Ciinkii 1890’11 yillarin
baslangicindan itibaren iiretimin artig1 biiylik boyutlara varmis, gergek isci ticretleri hizli bicimde artmis, sosyal
demokrasi ve sendikalar giderek giiglenmisti.” “Bernstein, 1899 yilinda “Sosyalizmin Onciilleri ve Alman Sosyal
Demokrasisinin Gorevleri” adli ¢alismasinda, Kapitalizmin ¢okiise dogru gitmedigini ileri siirerek bu teorinin

gecersizligini “Genel Refah”’1n artisina baglamaktaydi.”?

“Bireysel sermayelerin yerine anonim sirketlerin gegmesi, plansizliktan plana gegis olarak degerlendiriliyor ve
bu yolla bunalimlarin giderilmesi miimkiin goriiliiyordu. Ayrica anonim sirketler bireysel sermayeleri tasfiye
ediyor ve sermayeyi halka dogru yayiyordu. Bu gelismelerin sonucunda ise sermaye ile iicretli emek arasindaki
celiskiler yumusuyor ve “¢okiis teorisi” ‘nin bir {irlinii olan yoksullagsma asiliyordu. Bernstein’a gore, sosyal
demokrasinin ana hedefini olusturan kapitalizmin ¢okiisiine dayanan devrim diisiincesinden artik vazgegmek
gerekli idi. Yapilmasi gereken kapitalizmin gelismesine katilmak ve {iretici giiglerin gelismesine destek vermekti.
Sosyal demokrasi ise sadece demokratik reformlar i¢in miicadele etmeli ve bu reformlar araciligiyla kapitalizmin

demokratiklestirilmesine katkida bulunmali idi.?
II. ENTERNASYONALIN COKUSU VE AYRISMA

Kasim 1912°de Basel’de olaganiistii toplanan Uluslararast Sosyalist Kongre nin amaci, savasa karsi birlesik cephe
olusturmak idi. Cesitli kongrelerdeki tartigmalara ve alinan kararlara karsin, 1. Enternasyonal savasi 6nleyemedi
ve savag siliresinde iiye partilerin “Ulusal Savunma” gerekgesi ile kendi iilkelerinin savas biitgelerini
desteklemeleri sonucu Avrupa Is¢ci Hareketi acisindan islevsiz bir hale de geldi. “Savas patlak verene kadar biitiin
sosyalist partiler, savaslarin ilk nedenini kapitalizmin emperyalist dogasinda gormiisler, baris i¢cinde miicadeleyi
artik gorevleri saymislardi. Oysa simdi savasi kendi davalari haline getiriyor, savasin sorumlulugunu kendi
tilkelerinin degil, diisman iilkelerin egemen siniflarma ytikliiyorlardi. Artik hedefleri kendi iilkelerinin iginde yer
aldig1 devletler grubunun zaferi, kars1 kampta yer alan sosyalist partilerin destekledigi iilkeler grubunun ise

yenilgisiydi.”™*

“Lenin’e gore, is¢i partilerinin onderlerinin gergekte proletaryanin biiyiik ¢ogunlugunun degil, yalnizca isci
siifinin ayricalikli bir tabakasinin “bir is¢i aristokrasisi”’nin ¢ikarlarimi temsil ettigini ileri siiriiyordu. Buna gore,
somiirgelerden elde edilen yiiksek karlari, emperyalist devletlerin sermayecilerine is¢iler arasindan belirli
tabakalara, Lenin’in deyisiyle, “riigvet verme”, yani iscilerin biiylik ¢cogunlugunkinden daha yiiksek bir yasam
diizeyi sunma, dolayisiyla bunlarin c¢ikarlarim1 emperyalizmin varligini siirdiirmesine baglama olanagini

vermekteydi. Is¢i aristokrasisini olusturanlar da, savastan &nce oportiinizmin, savas sirasinda” sosyal

2 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi”, iletisim Yayinlari, Sayi: 2., 5.386
3 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi”, iletisim Yayinlari, Sayi: 2.,5.386.
4 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi”, iletisim Yayinlari, Sayi: 5., 5.447



sovenizm”’in tastyicisi olanlar da bu ayricalikli katmanlardi. Bunlar, ulusal burjuvazileriyle kendi {ilkelerinin

is¢i siifinin biiyiik gogunluguna ve diisman iilkelerin rakip emperyalizmlerine kars1 ittifak igine girmislerdi.”

SINIF CELISKILERI VE FASiZM TEHDIDi

Kapitalist sistem, her icine girdigi krizde, yiikselen sinif ve sosyalizm miicadelesinin karsisina, sistemi koruma
adina fasist hareketleri ortaya ¢ikarmistir. Nitekim I. Diinya Savasi sonrasi Italya’da ve 1920-30’larm
Almanya’sinda ortaya ¢ikan kriz ortaminda Marksistlerin 6nderliginde yiikseltilen sinif miicadelesine karsi, bu
tilkenin biiyiik sermayesinin Fasizm ve Nazizm hareketlerini biiyiik sermayeler tarafindan orgiitlemesi, yiikselen
sinif miicadelesini bastirmak iizere ileri siirmesi bunun iki énemli 6rnegini olugturmaktadir. Bununla birlikte
1930-40’lar boyunca Dogu Avrupa iilkelerinde de benzer stirecler yasanmistir. Dolayisiyla kapitalizmin kriz
donemlerinde kapitalizmin 6niinde iki temel yol oldugu sdylenebilir. Kapitalizmin yasadigi kriz kosullarinda, ya
sol/sosyalistler fagizmi yenerek iktidari ele gegirirler ya da fasist hareketler karsisinda yenilgiye ugrayarak sinif
miicadelesinin geri ¢ekilmesine neden olurlar. italya ve Almanya orneklerinde sol, iktidar alacak orgiitlii giice

sahipken, fagizm karsisinda yenilgiye ugramis ve geri ¢ekilmek durumunda kalmiglardir.

1912 Basel Konferansinda alinan savas karsit1 kararlar ve savas patlak verdiginde bu kararlara uyulmayip, kendi
iilkelerinin egemenlerini destekleyen sosyal demokrat partiler II. Enternasyonal’i islemez hale getirmiglerdi.
Boylece Marksist partiler ile reformizme evrilen sosyal demokratlar arasinda geri doniisii olmayan kesin bir ayrim
meydana gelmisti. Sosyal demokratlarin savas karsisindaki bu siyasal tavrina karsi, Carlik Rusya’sinda
Bolsevikler, kendi egemenlerini desteklemek yerine, emperyalist savasi i¢ savasa gevirerek iktidari ele alma
bagarisint gostermislerdi. Diinya bu tarihsel kirilmadan sonra iki kutuplu bir yapiya evrilerek sekillenmeye

baslamis ve bu durum 1990’11 yillara kadar da devam etmistir.
II. DUNYA SAVASI SONRASI: REFAH DEVLETININ YUKSELISI

“1950’ler ve 1960’lar, Bati Avrupa’da sosyal demokrasinin altin yillart oldu. II. Diinya Savasi sonrasinda
kapitalizmin yeniden yapilanmasina eslik eden biiylime siireci, sosyal demokrat partilere Keynes esinli sosyal
politikalarint uygulamak i¢in genis bir manevra alani birakti. Bu kosullar altinda sosyal demokrasi, kapitalist
devletle is¢i sinifi lehine ve kendi sdylemi i¢inde uzun vadede “sosyalizmi” kurmaya doniik reformlar ugruna
isbirligi yapan bir parti olmaktan, kapitalist devleti bizzat yoneten, isleten parti olma asamasina gegti. Bu degisim,
sosyal demokrat ideolojinin i¢erigine yansidi. Bu partiler, ideolojik degisimlerinin yani sira, iktidar olmanin verdigi
ozgiivenin de etkisiyle enternasyonalist ve Marksist gelenekten kopuslarini acik¢a formiile ettiler.70’lerin
sonlarinda diinya emperyalist sisteminin bunalimmin derinlesmesiyle altin ¢ag bitti. Sosyal demokrasi sermaye

partileri karsisinda geri gekildi. Bu gerileme, ideolojik ve siyasal bir bunalimi kosullad:.”®

5 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi”, iletisim Yayinlari, Sayi: 5., 5.449
6 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi”, iletisim Yayinlari, Sayi: 5., 5.1580.



“II. Diinya Savasindan sonra, ABD’nin Marshall yardimiyla ivme kazanan ekonomik insa siireci, Avrupa’da
sosyal demokrat partilere, son derece elverisli bir siyaset zemini yarattl. Bu elverisliligi degerlendirmenin ilk
orneklerini, 1945-1951 doneminde Ingiltere Isci Partisi ve iktidarmm kalicilastiran isvec Isci Partisi verdiler. Esin
kaynagi, tam istthdami ve “gelir dagitmay1”, belirli bir enflasyon pahasina da olsa, ekonomik
canlanmanin/biiyiimenin motoru sayan popiiler vechesiyle, Keynesyen iktisatti. Ne esin kaynagi ne de bu esin
kaynagindan iiretilen regetelerin 6zii, sosyal demokrasiye 6zgii degildi. ABD’de Roosvelt’in uyguladigi New
Deal (Yeni Diizen) politikasi, sonradan “Isve¢ Modeli”, “Alman Modeli” olarak sistemlestirilen sosyal demokrat

ekonomi politikalarin ilk 6rnegi sayilabilir.””

“Ozellikle I1. Diinya Savas1 sonrasinda hizla gelisen tiiketim mallar sanayi basta olmak iizere, ekonominin gelisen
sektorlerinin bilylimesini saglamak icin i¢ pazari genisletmek amaciyla, is¢i sinifinin, marjinal kesimlerin
(issizler, muhtaglar vs) alim giiclinii arttiracak bir politika izlemek, kamu harcamalarini arttirmak; Bati Avrupa’da
yalnizca sosyal demokrat degil, burjuva sag partiler tarafindan da izlenen bir programin temel unsurlartydi. Sosyal
demokrasinin, bu kosullarda “sosyal refah devleti”’nin mimar1 sayilmasinin nedeni, Keynesyen bir programi is¢i
sinifi alt orta sinif kitleleri yararina sunabilecegi imkanlarla biitiinlestirerek formiillestirebilmesi ve bu programin
siirlarini saglik, egitim gibi temel insani ihtiyaglarin karsilanmasini kamulastiracak sekilde genisleten adimlar
atmasindandir. Ama bu genisleme, sosyal demokrat sdylemde sinifsal “esitleme™’nin Olglisii sayilan gelir
dagiliminda koklii degisimlere yol agmis degildir. 1973 verileriyle, Ingiltere’de is¢i Partisi iktidar1 altinda niifusun

%10’u servetin %67 sine, sosyal demokrasinin cenneti sayilan Isveg’te ise gene halkin %10’u milli servetin

%40’1na sahiptir.”®

Kapitalizmin biiytime dénemlerinde, sosyal demokrasi, ekonomik refahin artis1 sayesinde genis bir hareket alan
bulmus ve refah devleti politikalarin1 hayata gecirmistir. Bu donemde, Avrupa’da sag ve sermaye partileri de
sosyal demokrasinin hedeflerine benzer politikalar izlemis, savasin yikici etkilerini gidermek i¢in tiretim ve talebi
artirmaya odaklanmigtir. II. Diinya Savasi’nin yaratti§1 yikimin etkilerini yeniden mal ve hizmetlerin iiretimini
arttirarak ve bununla birlikte tiretilen mal ve hizmetlere olan talebi de arttirmak yoluyla refahin yiikseltilmesi
gerekiyordu. Iste refah devletleri ddneminde yapilan da tam olarak bu olmustu. Refah devleti, bu stratejinin somut

bir yansimast olarak ortaya ¢ikmis ve toplumsal refahin yiikseltilmesinde 6nemli bir rol oynamuistir.
II. DUNYA SAVASI SONRASI SOSYALIST ENTERNASYONAL

Frankfurt’ta 30 Ocak 1951°de kurulan Sosyalist Eternasyonal, Avrupa’da sosyal demokrasisinin yeni bir merkez
olarak ortaya ¢ikmasinin simgesel gostergesi olmustur. Ozgiirliikten yoksun bir sosyalizm diisiiniilemez. Gergek
bir sosyalizm ancak demokrasi ve 6zgiirliik {izerine insa edilebilir. Demokrasi ise ancak sosyalizmle tanimlanabilir.
Sosyal demokrasinin kendisini miimkiin bir “liglincii yol” olarak kurgulamasi, ekonomist bir temelde

gergeklesiyordu. Biiylimeci bir konjonktiir icinde sosyal refah devletinin islevlerinin genisletilebildigini goren

77 “Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi”, iletisim Yayinlari, Sayi: 5., 5.1580
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sosyal demokrat ideologlar, ekonominin dogrusal gelisimi i¢inde iiretim araglarinin toplumsallastiriimasina
atfedilen sonuclara ulasilabilecegini vazediyorlardi. Polemige girdikleri “komiinizm™’in perspektifini iiretim
araclarinin kamulastirilmas: ve emekg¢i siniflarin siyasal iktidart olarak gordiikleri tiretim iligkilerinin i¢inde
tireticinin konumunun ve bizzat iktidar/siyaset iliskilerinin doniisimiine iligkin bir tasarima sahip olmadiklart i¢in;
isci orgiitlerinin (sendikalar, parti) ekonomik karar alma stireclerinde giderek belirleyici oldugu, sefaletin ortadan
kalktig1, maddi-manevi gelisme imkanlarinin “esitleme ’ye yoneldigi bir diizenin, ger¢cekten devrimi ikame eden
reformlara imkan verdigi kanisindaydilar. Bu toplumsal ilerleme siirecinin olmazsa olmaz maddi ve ideolojik
kosulunun ekonomik biliyiime olmasi; ozgiirlik ve esitlik imkanlarinin bile maddi normlara/rakamlara
indirgenmesi, sosyal demokrasinin devleti yonetme pratigi ig¢inde edindigi teknokratik/bilirokratik soylemi
uclastirdi. Bu durum, sosyal demokrasinin ekonomist pragmatizmini gelistirerek, Marksizmin teorik/ideolojik

mirasindan kopusunu basli basina hizlandiran bir islev gordii.” *

“Sosyal demokrasinin ekonomik-teknokratik bir sdylem edinmesi, parlamentarizme salt aragsal degil, temsil ettigi
isci sinifinin ekonomik ve siyasal niifuzunun gergeklesebilecegi merci olarak siki sikiya baglanmasti, devlete verdigi
anlamda da kapsamli bir degisiklige yol acti. Alman reformizmi, devleti, sinifsal uzlasmanin ve sosyalizme doniik

reformlarin hukuki gercevesi/alani gordii.”!?

“Yeni sosyal demokrasi ise, devleti, yiiklendigi Keynesyen iktisadi politika iglevleriyle, bizzat reformlar
gerceklestirerek, reformlarin yapilabilecegi zemini olusturacak bir dzne olarak kavramaya yoneldi.!! Bu durumda,
isci sifi i¢inde devlet digsal bir miicadele ve miidahale alan1 olmaktan ¢ikt1. I¢inde yer alinmasi eklemlenilmesi

yarar getirecek bir aygit olarak tasarlandi.

Sonug olarak, “Sosyal demokrasi acisindan devlet yapisinin demokratiklestirilmesine, sistem acisindan ise
biitiinsel kapitalist aygitin mitkemmellestirilmesine” tekabiil eden bir ¢ercevede, devletin yapisinda ve sendikal
iliskilerde onemli bir doniisiim gergeklestirildi.”!> Oslo’da Haziran 1962°de toplanan Sosyalist Enternasyonal
kararlarma bakildiginda, refah devleti donemine uygun diisen kararlar alindigimi gérmekteyiz. Bu kararlarin,
planli ve kamu agirlikli bir ekonomiden yana oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda tekellerin denetlenmesi, vergi
sisteminde radikal bir doniisiimle tiim toplum kesimlerine adaletli bir dagilim yoluyla gerceklesmesi ve gelir

dagilimindaki adaletsizliklerin diizeltilmesi amaglanmaisti.
SOSYAL DEMOKRASININ GERILEME SURECI / NEOLIBERAL DONEM

“Sosyal demokrasinin mimar1 ve kiracis1 oldugu sosyal refah devletinin varligin1 gilivenceleyen ekonomik

biiylimenin duraklayabilecegine dair sinyaller, 1960’larin sonlarinda algilanmaya baslamisti. 1970’lerde bu

% “Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi”, iletisim Yayinlari, Sayi: 5., 5.1581.
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sinyallerin ciddilesmesi ve diinya kapitalist sistemindeki bunalim, sosyal refah politikalariyla birlikte sosyal

demokrasinin hizla gerileyisini beraberinde getirecekti.”!?

“Burjuva sag partilerin bu bunalim karsisinda ekonomik politika veya siyasal ¢oziim iiretemedikleri tilkelerde
hiikiimet sorumlulugunu iistlenmek durumunda kalan sosyal demokrat partilerin ilk refleksleri ABD/Ingiltere
kokenli yeni sag /yani muhafazakarligin ve monetarizmin ¢dziimlerini uygulamak oldu. Partiler i¢cinde agir basan
sag ve merkez kanatlar, sosyal demokrat politikanin idamesinin zorunlu kosulu saydiklari bliyiime ivmesini
yeniden yakalamak i¢in, gecici oldugunu diisiindiikleri 6nlemler aldilar; sosyal devlet harcamalarini kismaya,
siibvansiyonlar1 azaltip issizligin artmasina gz yummaya yoneldiler. Ancak 1970’lerin sonlarinda sosyal
demokrasinin egemen siniflar ve “sistem” karsisindaki pazarlik ve temsiliyet giiciiniin dayanagini olusturan,
kendileri de karsiliginda partiden bunun rantini isteyen sendikalarla sosyal demokrat partiler arasindaki iligki

zayiflamaya baslad1.”!'*

Bir yandan, sosyal devletin alt gelir gruplarini siilbvanse eden yapis1 i¢inde goreli iistiinliiklerini yitiren vasifl ig¢i
kesimleri yeniden muhafazakarligin liyakatgi-kariyerist sdyleminden etkilenerek sosyal demokrasiyi terk
ederken, Ote yandan, issizligin artmasi ve korporatist mekanizmalarla saglanan gelismelerin gene ayni
mekanizmalarla geriye gétiiriilmesine tepki duyan isciler, sendikalari radikal tavirlara zorluyorlardi. Issizligin
artmas1 ve korporatist yapilar igerisinde hantallagsmalarindan gelen etkisizlikleri nedeniyle, sendikalarin iiye
sayisinda hizli bir diislis de goriilmekteydi. Sonugta, sosyal demokrasinin simifsal-siyasal temsil giici,

kapitalizmin istikrarl biiyiimesi ¢ikmaza girdigi anda yipranmaya baglamisti.”!>

Refah devleti doneminde, kapitalist ekonominin biiyiimesi sosyal demokrasiye genis bir hareket alan1 saglamst.
Ancak Neoliberal donemde Kapitalizmin karsilastigi kriz sosyal demokrasiyi kritik bir yol ayrimina siiriiklemistir.
Sosyal demokrat partiler, neoliberal krize ya sagdan ya da soldan bir yanit iiretmek zorundaydi. Ingiliz Isci Partisi
orneginde gortildiigil gibi, sag siyasete kayarak, krizden ¢ikma siyasetini izlemislerdi; bunun karsiliginda ise sinif
ve sendikalarla baglar1 zayiflamis, destekleri azalmisti. Saga yaklasarak yapilan ¢ézlimler sayesinde ¢alisan
kesimlerin haklarini tasfiye eden ve onlari belli dl¢iilerde yoksullastiran bir sosyal demokrat hareketi dogacakt.

Bu da se¢men desteginde ciddi kayiplara yol agmustir.

Sosyal demokrasi, temsil ettigi is¢i ve emekgilerin ¢ikarlarini korumak adina soldan bir programla krizi ¢6zmek
icin hiikiimet olmak istedigiyle, bu krizi firsata cevirme olanagini yakalayabilir. Bunun i¢in krizin yiikiinii biiytik
sermayeler lizerine yikacak bir programla hareket etmeli veya biiyiik sermaye ile kars1 karsiya gelmeyi kabul
etmelidir. Bunun yapilamadig1 kosullarda ise hiikiimete geldiklerinde neoliberal politikalar1 uygulayan sosyal
demokrat partilerde oldugu gibi, desteklerini aldig1 is¢i ve emekei kesimlerin bu destegini biiyiik dl¢lide kaybetme

durumu ile karsilasacaklardir.

13 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi”, iletisim Yayinlari, Sayi: 5., 5.1583
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Neoliberal donemde krize girmeden refahi yiikseltmek ve ekonomiyi biiylitmek miimkiindiir. Zira basta Cin,
planlamaci bir yaklagimla kamu agirlikli bir ekonomi politikasi izleyen devletler, diinyanin en yiiksek kalkinma
hizin1 uzun yillardir silirdiirmektedirler. Buna dogrultuda Cin halkinin refah seviyesi de siirekli olarak
yiikselmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sovyetler Birligi 1930°1u yillarda iki ayr sistem {izerinden planlamact
ve kamucu yaklagim izleyerek benzer yiiksek kalkinma hizin1 yakalamislardi. Bu nedenle bilinenin ve iddia
edilenin aksine piyasa yoluyla degil, planlamali ve kamu agirlikli ya da biitiinliyle kamusal olan bir ekonomik

modelde en yliksek kalkinma hiz1 yakalanabilmektedir.
ISCI PARTISI VE NEOLIBERAL POLITIKALAR

Her ne kadar Latin Amerika’da sol hareketler halk¢1 programlara sahip olsalar da gergeklestirmek istedikleri
hedefler Avrupa sosyal demokrasisinin gerceklestirmekten (Sosyal Refah Devleti) farkli degildir. Gergekten de
Giiney Amerika’da 1960’larda halk¢r partiler bu hedefi gerceklestirmek igin calismislardi. Refah devleti
politikalarinin krize girmesi sonucu giindeme gelen neoliberal donemde ise, bu politikalara sosyal gilivenlik

politikalar1 dahil edilmeye ¢alisilmist.
BREZILYA ISCi PARTISI

Fabrika iscisi ve sendikaci olan Luiz Inacio Lula da Silva, Brezilya Is¢i Partisi (Partido dos Trabalhadores)
80’lerin basinda kurdugunda, Brezilya hala 1964°te iktidar1 alan askeri diktatorliik yonetimi altindaydi. Brezilya
Isci Partisi ozellikle askeri diktatorliikten bikmus olan isciler, topraksiz koyliiler, yoksullar tarafindan biiyiik

destek gérmiis ve parti ilerleyen zamanda hizla bliyiimiistir.

1978 grevlerini takiben, Luiz Indcio Lula da Silva giivenilir sendika liderlerinin MDB (Demokratik Brezilya
Hareketi)>ye kars1 diisiincelerini soyle ifade etti: «Bu iilkede liberallerin partisinin iilke sorunlarini ¢6zmesi
miimkiin degildir. Ben, biiyiik is adamlar tarafindan desteklenen bir partinin is¢i sinifinin sorunlarini ¢ézecegine

inanmiyorum.” ¢

Is¢i stifinin bagimsiz politik hattin1 kurmayi ve sosyalizmi higbir zaman hedeflemeyen bu parti, 2000°1i yillarda
hizla neoliberal sylemi sahiplenmistir. Isci Partisi siyasi ve ekonomik hattin1 belli ederken, en dikkat ¢ekici yon
ise Brezilya’nin kurulusundan bu yana en biiylik sorunu olan yoksulluk ve esitsizlik ile miicadelenin makro-
ekonomik istikrara dayali piyasa ekonomisi ile siirdiiriileceginin agiklanmasiydi. Haziran 2002°de Lula’nin
“Brezilya Halkina Mektup” ile Isci Partisi, neoliberal politikalarin ilk laboratuvari olarak kullanilan Latin
Amerika’da neoliberal politikalardan sapilmayacagini acikca itiraf ediyor ve Brezilya burjuvazisine 1995’ten
2002’ye kadar iktidarda olan Fernando Henrique Cardosa’nin neoliberal ekonomi politikasini biiyiik dlciide
devam ettireceginin soziinii veriyordu. Is¢i Partisi ve Lula, s6z konusu mektup ile kendi iktidarlarinda hem ulusal
burjuvaziye ve uluslararasi tekellere kars1 savag vermeyeceklerini hem de kendilerinin emperyalist sistem i¢in

sikint1 olusturabilecek bir isci iktidart degil neoliberal politikalar1 “sosyal yamalar”la uygulayacak bir iktidar

16 Brezilya isci Partisi ve Uglincii Diinya Reformizmi”, Lutte de Classe Mayis 1990, (2014),.
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olacaklarmi agikliyorlardi. Bu mektupla Lula, halktan ziyade Brezilya burjuvazisine seslenmistir. 2002
secimlerinde Lula, 52,8 milyon se¢menin oyunu alarak yiizde 61 ile Brezilya devlet bagkan1 olarak secildiginde
Brezilya burjuvazisi biraz rahatsiz olsa da Is¢i Partisi’nin burjuvaziye vaat ettigi séz konusu giivenceler sebebiyle

tedirgin olmamustir.!”

“Isci Partisi hiikiimetleri; cok uluslu sirketlere ddiinler veren, doga talanmin ve dogal kaynaklarim tahribinin niine
gecmeyen, hatta Amazon Ormanlari’nin tekellerin “yeni yatirnm gozdesi” olmasi i¢in politikalar iireten, yeni
kalkinmaci politika ve ekonomik biiyiime ad1 altinda giivencesiz ¢alisma, diisilk maas ve hak kayiplarina neden
olan, sosyal yardim politikalarini se¢im yatirimi olarak goéren, biitce acigmin her yil arttig1 ve i¢-dis bor¢glanma
sebebiyle halkin zenginliklerini uluslararasi tekellere akitan hiikiimetler oldu.”'® Bir iilkenin isci smifi ve emekgi
kesimlerinden oy alacaksm ve o sinif ve kesimlerin ¢ikarlarini korumayacaksin. Boylesi bir siyasal tutumu Isci
Partisini destekleyen segmenlerin affetmeyecegi agiktir. Bu durum, asir1 sagci diyebilecegimiz Bolsonaro’nun
secim zaferine zemin hazirlayan temel etkenlerden biri olmustur. Brezilya’nin bugiinkii siyasal tablosunun

olusmasina, Isci Partisinin, segmenlerini hayal kirikligina ugratmasi yol agmistir.

Lula’dan sonra baskanlik koltuguna oturan solcu baskan Dilma Rousseff’in, Brezilya devletinin tutucu
biirokrasisi tarafindan hi¢ bir zorluk ¢ekilmeden gorevden alinmas: su anlama gelmektedir: Sizi destekleyen
giiclerin smifsal ¢ikarlarini, iktidara geldiginizde korumuyorsaniz, aranizdaki iligki biyiik olciide zayiflar.
Gorevden alimirken de o giicleri yanmizda bulamazsimz. Iktidariniz siiresince, o simf ve kesimlere vaat
ettiklerinizi gergeklestirme ¢abasi icerisinde oldugunuz dlciide, baskanliginiza karsi giindeme getirilen o tertibi
bosa cikarmak iizere, is¢i sinifi ve emekgeileri yonlendirebilirlerdi. Ancak kapitalist sermaye sinifinin temsilcileri

ile yapilan bir uzlagma bu tiir yollarin da 6niinii kapamaktadir.

Yukarida da agiklandig1 gibi, sermaye sinifi ile uzlasma halinde siyaset yapma karar1 verildiginde, o iilkenin
sermaye sinifinin kabul ettigi hareket alan1 kadar yerde icraat yapilabilir. Bu hareket alani, yerine ve zamanina bagl
olarak daralabilir veya genisleyebilir. Neoliberal politikalarin uygulandigi donemde hareket alaninin daralacagi
ongoriilmek durumundadir. Uygulanacak politikalara ¢izilen bir sinir, kugatan bir sistemik yapi1 vardir. Bunlar,

iretim ve miilkiyet iligkileri ve onun diizenleme bicimi olan hukuktur.

SOSYAL DEMOKRASININ SINIRLILIKLARI
“Kapitalist bir toplumda her hiikiimet sermayeye bagimhidir.”!® Goreve gelen siyasal giiclerin dogas1 bu

bagimlilig1 etkileyemez, ¢iinkii bu yapisal bir sorundur. Se¢imi kazanan idarenin alacagi tutumlara bagl degil,

7 Hiiseyin Sinan Giiler, (2018) “Brezilya’da isci Partisinin Neoliberalizmi ve Bolsonaro’nun Zaferi”, Teori ve
Eylem Dergisi
18 Hijseyin Sinan Giiler, (2018) “Brezilya’da isci Partisinin Neoliberalizmi ve Bolsonaro’nun Zaferi”, Teori ve
Eylem Dergisi
19 Offeve Runge,1975 : 140
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sistemin bir karakteristigidir. Iktidarda olmak aslinda az bir giice sahip olmak demektir. Sosyal demokratlar da

diger partilerle ayn1 yapisal bagimliliga tabidirler.?

Kapitalizmin sinifli bir toplum oldugu gergegini gozden irak tutmamak kaydiyla, egemen olan bir sermaye
sinifina sahip oldugunu kabul etmek gerekiyor. Sistemin isleyisi, bu siifin, siifsal ¢ikarlarini korumak adinadir.
Mevcut hukuk da bu sinifin ¢ikarlar1 adina iglemektedir. Kapitalizmle uzlagma siyasetini kabul eden her siyasal
hareket bu sinirlar icinde miicadele yiiriitmeyi kabul etmek zorundadir. Aksi durumda agik-yasal bir miicadele
zemini iizerinde hareket etmesine izin verilemez. Sosyal demokrat bir hiikiimetin de siyasal hareket anlaminda
siirlarmi belirleyen budur. Sosyal demokrasi bu gergeklige karsin sistem i¢inde, uzlagmayla yiiriittigi
miicadelesinde, temsil ettigi isci sinifi ve diger emekgilerin yararina olmak iizere kazanimlar elde etme gabasi
icerisinde olur. Bu kazanimlarin sinirlari, Refah Devleti doneminde agik¢a goriilmiistiir. Kapitalist sistemin
temellerini sarsmay1 hedeflemeyen bir miicadele, sermaye giiclerinin genis hareket alanina riza gdstermek

zorundadir.
SOSYAL DEMOKRASININ KRiZi VE NEOLIiBERAL DONEM

1980°li y1llarda Keynezyen makroekonomi politikalari ve refah devleti uygulamalari yerini neo-liberal politikalara
birakmigtir. Bu donem refah devleti gibi sosyal demokrat hareketler igin de bir geri ¢ekilme evresi olmustur. Refah
devletinin doniisiimii, 6zellestirmeler, kamu istihdaminin azalisi, emek piyasasinin esneklesmesi gibi nedenlerden
dolay1 “sosyal demokrasi krizinden” bahsedebiliriz. Neo-liberal doniisiimler sosyal demokrasinin bilindik
regetelerini, Orglitlenme stratejilerini ve Ordiigii toplumsal aglari gecersiz kilmistir. Bu sartlarda 1980-1990
arasinda sosyal demokrat partiler hemen her iilkede secimleri kaybetmislerdir. 1990’11 yillardan itibaren ise
kiiresellesme ile uyumlu sosyal demokrasi arayislari baglamistir. ingiltere’de Ugiincii Yol, Almanya’da Yeni
Merkez gibi uygulamalar bir¢ok tilke i¢in esin kaynagi olmustur. Bu yeni yaklasima gore kiiresellesmenin yarattig
yeni kosullarda eski radikal goriisler gecerliligini yitirmistir. Refah devleti konsenstisiiniin ortadan kalkmasi,
Marxizm’in bir ideoloji olarak itibar yitirmesi, 1970’11 yillardan sonra meydana gelen ekonomik, toplumsal ve
teknolojik degisiklikler yeni bir sosyal demokrasi goriisiinii zorunlu kilmistir. Bu yeni yaklagimda emek
piyasalarinin daha esnek olmasi kabul edilmis, piyasa mekanizmalarinin yeniden dagitim politikalar igin dnemli
oldugu hususunun alt1 ¢izilmistir. Etkin bir devlet yapilanmasi i¢in 6zellestirmeler ve kamu-6zel ortakliklart 6nemli
politika araclar1 olarak sunulmustur. Bu yaklasima gore, sosyal demokratlar, kiiresellesme kosullarinda

giindemlerini ve 6nceliklerini revize etmelidir.

Bu yeni goriisler 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren bircok geligmis kiiresel merkez iilkesinde etkili oldu.
Ajandalarin1 bu bigcimde degistiren sosyal demokrat partiler, eski sol ve yeni saga alternatif, {i¢iincii bir yol
iddiasiyla girdikleri secimleri kazanmiglardir. Ancak bu basart 2000’li yillarin sonuna gelindiginde kendisini
tiiketmistir. Ugiincii yol ve kiiresellesme ile uyumlu sosyal demokrasi gériisleri, 2008 kiiresel ekonomik kriz

kosullarinda yiizyildan uzun bir tarihe sahip Bat1 Avrupa sosyal demokrat partilerini biiylik bir agmazin igine

20 Adam Przeworski, (2012), “Kapitalizm ve Sosyal Demokrasi”, Phoenix Yayincilik, s.76.
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itmigtir. Bunun sonucu olarak, Avrupa sosyal demokrat partileri, programlarini ve stratejilerini yeniden

yapilandirma arayisina girmistir.
NEOLIBERAL KRiZINE COZUM ARAYISLARI

Isci simifi ve sosyal demokrasi iliskisi; gelir dagilimini diizeltici 5nlemler, vergi arttirrmini ve asgari iicret artislarini
gerektiriyor. Bunlarin gerceklestirilmesi durumunda sermaye kacisi beklenebilir. Bu durumda da issizlikte artis
goriilecektir. Bu baglamda issizler ve sosyal demokrasi iligkisine ¢oziim; issizligi diistirmek i¢in yatirimlar
arttirillmali, piyasa ekonomisinde yatirimlarin artmasi ig¢in de vergi indirimi ve diigiik {icretlerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu durumda sosyal demokrasinin esitlik¢i egilimi ile ¢elismektedir. Neoliberal kriz kosullarinda,
sosyal demokrasinin karsilastigi bu ikilem, hem esitlik¢i politikalar1 stirdiirme hem de ekonomik biiyiimeyi
saglama arasindaki gerilimi ortaya koymaktadir. Yine laiklik, bilimsellik, teknolojinin gelistirilmesi gibi ilkeler
uygulamaya konuldugunda ekonominin tamami teknoloji diizeyini ileri tasiyacaktir. Bu durum dogal olarak
otomasyonu, otomasyon da piyasa ekonomisi kosullarinda issizligi artiracaktir. Kapitalizmin krizleri yapisaldir
ama bu donem artan otomasyon ve issizlikten dolay1 krizlerin periyotlar1 kisalmus, derinligi artmistir. Oniimiizdeki
stiregte sosyal demokrasinin iktidar olmas1 durumunda, artan otomasyon, issizlik ve gelir esitsizligi gibi sorunlara

yonelik yenilik¢i ¢oziimler tiretmesi gerekecektir.

Siniflar ve Sosyal Demokrat Parti, “Sol, tlim insanlarin 6zgiirliik ve refah icerisinde yasamasini savunur. Ancak
solun sagdan en temel farki, ekonomik, siyasal ve kiiltlire] donanim eksikliginin zayif kildig1 kesimlerin hakkin
savunmada sozciiliik yapmasidir. Yani, solun 6nceligi emekgi kesimlerdir. Sol, emekgilerin ve tiim ¢alisanlarin

ozgiirliiklerden ve diinya nimetlerinden en genis bigimde yararlanmasi igin miicadele etmelidir.” %!

Gelismis ya da gelismekte olan kapitalist iilkelerin sosyal demokrat partilerinin temel ilkeleri birbirine benzerdir:
Kaynaklarin toplumun degisik kesimleri arasinda daha adaletli bir sekilde paylasiimasi/boliisiilmesi ve
demokratik 0zgiirliik alaninin olabildigince gelistirilmesi seklindedir. Bu ilkeler, sosyal demokrasinin hem

evrensel degerlerini hem de yerel kosullara gore sekillenen pratiklerini yansitmaktadir.
CHP’NIN YOLCULUGU VE TURKIYE’DE SOSYAL DEMOKRASI

Sosyal demokrasi, Ozgiirliik, esitlik ve dayanisma ilkelerini benimseyen toplumcu bir diinya goriisiidiir.
Tercihlerini her zaman demokrasiden yana yapar. Her kosulda demokrasiyi savunur. Sosyal demokrasi, gelistigi
tarihsel siire¢ icinde klasik demokrasiye sosyal 6z ve igerik kazandirmistir. Bu donem, CHP’nin bir
Cumhuriyetin kurucu partisi olarak “devlet partisi” kimligiyle hareket ettigi ve Avrupa sosyal demokrat
partilerinden farkli otoriter bir yonetim tarzin1 benimsemek zorunda kaldigi bir siirectir. 23 Ekim 1923’te
Tiirkiye siyasal yasaminda yerini alan Halk Firkasi, kurulusundan sonra ¢esitli asamalardan ge¢mistir. Parti, 10

Kasim 1924’de “Cumhuriyet Halk Firkas1” admi alarak bazi kesintilerle de olsa giiniimiize kadar varligini

v

21 Ercan Karakas, “Sosyal Demokraside Siyaset Bicimi ve Yontemi/Orgiitlenme/Uluslararasi isbirligi” Sosyal
Demokrat Yaklasimlar Kitabi, SODEV-TUSES, s44.
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stirdlirmiistiir. Burada otoriterlige negatif bir anlam yiiklemek dogru olmayacaktir, zira bu yonetim tarzi, ddnemin

geri kalmislik kosullarina bir yanit olarak ortaya ¢ikmaistir.

1923-45 yillari, CHP nin iilke yonetiminde egemen oldugu tek parti donemidir. CHP, 1945°ten sonra ¢ok partili
yasama gecme karar1 almig ve 1950°de 27 yil 6ncesinden siirdiirdiigii iktidar1 bir anlamda “kendi eliyle” Demokrat
Parti’ye (DP) birakmistir. Bu dénem, CHP nin bir Cumhuriyetin kurucu partisi olarak “devlet partisi” kimligiyle
hareket ettigi ve Avrupa sosyal demokrat partilerinden farkli olarak otoriter bir yonetim tarzini benimsemek
zorunda kaldig1 bir siiregtir. Avrupa sosyal demokrat partilerinin kapitalizmi demokratiklestirme hedefinden
farkli olarak CHP, devlet partisi olmasi ve iilkenin gelismislik diizeyindeki sorunlar nedeniyle otoriter 6zellikte
bir yonetim olugturmak durumunda kalmistir. Burada otoriterlige negatif bir anlam yiiklemek dogru olmayacaktir,
zira bu yonetim tarzi, donemin geri kalmislik kosullaria bir yanit olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica bunun fasist bir
yonetim oldugunu iddia etmek de yanlig bir degerlendirmedir. Ne var ki akademik alanda bu yanlisin yapildigi
goriilmektedir. Bunun sebebi ise bicimsel benzerlikler tizerinden bir karsilastirma yapildigidir. Nitekim tek partili
dénemin Tiirkiye’si, ne Mussolini’nin italya’s1 ne de Nazi Almanya’sina benzetilemez. Bu iki iilkede, fasist
otoriteler sinif miicadelesinin gelismisligini bastirmanin aract idi. Tiirkiye’de ise tek partili otorite, geri kalmisliga
bir ¢6zlim olarak olusturulmustur. Ciinkii bir iilkenin otoriter ya da demokratik yonetime sahip olmast, o iilkenin

insanlarinin gelisim diizeyiyle dogrudan baglantilidir.

1950-60 yillar1 arasi, CHP nin muhalefette oldugu donemdir. 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra,
1961°de, CHP yeniden bu kez hiikiimet ortagi olarak iilke yonetimini listlenmistir. Tiirkiye, 1961-65 yillar
arasinda siyasal ve ekonomik alanda yeni kurumlarin ortaya c¢iktigi bir donem yasamistir. 1930-40’larin
Avrupa’sinda, Mussolini Italya’s1 ve Hitler Almanya’sinda oldugu gibi, fasist iktidarlar segim yoluyla iktidardan
gitmeyi kabul etmezler; keza ayn1 yillardaki diger Avrupa iilkelerindeki fasist rejimler gibi. Bu rejimlerin tamamu,
gii¢ kullanilarak, zorlayici yollarla iktidardan tasfiye edilmislerdir. Tiirkiye’de ise, bir devlet partisi olan CHP,
savas sonras1 olusan uluslararasi riizgarin da etkisiyle, demokratiklesme siireclerinde yerini almak amaciyla ¢ok
partili yasama ge¢me karar1 almis, akabinde, se¢im yenilgisi yoluyla muhalefete gegmeyi kabul etmistir. CHP’de
1965-72 yillar1 arasinda yeni diisiincelerin gelistigi “sola acilma” donemi baslamistir. 1972-80 yillarinda ise

Ecevit’in damgasini tastyan “halke¢ilik” politikasi 6ne ¢ikmustir.

Tek parti doneminde devletci bir kimlik tastyan CHP, 1960’larin sonuna dogru sosyal demokratlagsma siirecine
yOnelmis, yeni bir siyasal ¢izgi olusturma ¢abasinda kendisini “Ortanin Solu” olarak tarif etmeye baslamisti. Ayn
donemde, yine Avrupa sosyal demokrat partilerinin iligkilerine benzer sekilde sendikalarla giiclii baglar kurma

yoluna gitmistir. Caligma yasalarinda, ¢alisanlara ¢ok dnemli sosyal ve ekonomik haklar saglanmaistir.

CHP, devlet partisi oldugu donemden yaklagik 1990’lara kadar, sosyo-ekonomik politikalar alaninda, refah devleti
doneminin uygulamalarina benzer uygulamalar1 hayata gecirmeye ¢alismistir. Neoliberal politikalarin riizgari sol
partileri 1990’lardan itibaren vurmaya baslamis ve neoliberal politikalardan etkilenerek refah devleti donemine ait

programlardan uzaklasmaya baglamiglardir. Gilinlimiize geldiginde ise CHP, biiyiikk sermaye ile catisma
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yasamamak adina neoliberal politikalart bununla birlikte, sosyal giivenlik alani ile ilgili talepleri de parti

programina almiglardir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sosyal demokrasi, kapitalizmin kalkinma/biliylime donemlerinde, artan refahtan aldig1 payi, destekeileri ve temsil
ettigi sinif ve kesimlere yansitarak hayat sartlarini yiikseltmisti. Bu durum, kapitalizmin neoliberal politikalara
yonelmeye basladigi doneme kadar devam etmistir. Bu agidan 1945-80 arasi, sosyal demokrasinin refah devleti

araciligiyla toplumsal refahi artirdig1 bir “Altin Cag” olarak nitelendirilebilir.

1980-90°11 yillarda etkisini hissettiren neoliberal donemde, sosyal demokrat partiler 6nemli bir yol ayrimina
ugramiglardir. 19. ylizyilin son ¢eyreginden bugiine Sol siyaset, temsil ettigi is¢i ve emekei kesimlerin refahini
yiikseltmeye caligsarak siyasal miicadele yiiriitmiisken, bugiin neoliberal saldirilar karsisinda temsil ettigi
kesimlerin refahin1 koruma ve savunma pozisyonuna gelmistir. ingiliz Isci Partisi érneginde oldugu gibi, iktidara
geldiklerinde is¢i ve emekei kesimlerin sinifsal ¢ikarlari, sosyal demokrat partilerin eliyle tasfiye ettirildi. Bu
durum, sosyal demokrat partilerin destek aldiklari kesimlerle baglarinin kopmasina ve se¢gmen tabanlarinin
uzaklagmasina yol agmustir. Yani sosyal demokrat partiler/siyasetler ile alt sinif iligkisinde kopus yasandi. Sosyal
demokrat partiler bu donemde kendilerine ¢ok agik bir soru yoneltmeliler ve ona gore de bir cevap tiretmelidirler:
Sosyal demokrasi, kapitalizmin i¢ine girdigi neoliberal dénemde, mevcut sorunlarin ¢oziimii i¢in cevaplarini
sag’dan mi, sol’dan m1 olusturacaktir? Burada iigiincii bir tercih olarak eklektik bir programdan bahsedebilmek
miimkiin degildir. Sistem i¢inde olusturulan sol programlar hem sermayenin hem is¢i ve emekei kesimlerin

cikarlariin dengelenmeye calisildig1 programlar olmasi nedeniyle eklektiktir.

Burada gelismis kapitalist iilkelerdeki sosyal demokrasi hareketleri ile gelismekte olan {ilkelerdeki sosyal
demokrasiler arasinda ¢ok dnemli bir farkin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gelismis kapitalist iilkelerde ¢alisan
kesimlerin kazanimlar1 ve refah diizeylerinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle, bu kazanimlarda kismi geri adim,
sosyal demokrat partilerin desteklerinde bir zayiflamaya yol acar. Buna karsin gelismekte olan kapitalist iilkelerde
emekgilerin kazanimlar1 ve refah diizeylerinin yiliksek olmamasi nedeniyle, sosyal demokrasi eliyle bu
kazanimlardan geriye cekilme, bu partilerin destekgilerini biiyiik lciide azaltir. Brezilya Is¢i Partisi’nin izledigi
neoliberal politikalar nedeniyle son genel secimde asir1 sagc1 bir adaya kars1 yenilgisi 6rnek olarak sdylenebilir.
Boylece sosyal demokrasinin sag’dan ¢6ziim iiretmeye ¢alismasina gerek olmadigini sdyleyebiliriz. Diger taraftan
sosyal demokrasinin biiyiik sermayeleri lirkiitmeme gibi bir sorunu da s6z konusudur. Buna karsin, hiikiimet olma
yolunu, biiylik sermayeyi iirkiitmeme lizerinden mi dosemelidir, yoksa gerektiginde biiyiik sermayeye kars1 bir
siyasi irade ortaya koyarak ve is¢i, emekei genis yiginlarin destegini almaya ¢alisarak mi. Genis is¢i ve emekei
kesimler sosyal demokrat partiler de dahil sol partilerden, bir krizin yagsandig1 kosullarda, o krizin maliyetlerinin
agirlikli olarak biiyiik sermayelere yliklenmesi gerektigini savunurlar. Bu durum gelismekte olan kapitalist iilkeler

icin daha bir gecerlidir.
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Sosyal demokrasinin bugiinii ve yarini agisindan ¢ok énemli bir sorun daha s6z konusu olabilir. Bu sorun yeni ortaya
cikmaya baglayan teknolojilerin iiretim ve miilkiyet iligkilerini nasil etkileyecegi/doniistiirecegi ile ilgilidir. Yeni
teknolojiler, kapitalist sistemi de kokiinden doniistirme dinamiklerini tagimakla birlikte, insanligin yararina
kullanilabilecegi gibi, onlara zarar verebilecek sekilde de kullanilabilir. Onemli olan, bu araglar ellerinde tutan
giiclerin hangi kullanma mantig1 ile kullanacaklartyla ilgilidir. Burada bir ikilem daha ortaya ¢ikmaktadir; Bir
teknolojinin kullanima sokulmasi yikici giiclerin elinde yikici sonuglara yol acabilecegi gibi, yapici olan giiglerin
elinde ise -Yapici giicler insanligin kendisidir- tiim insanligin yararina kullanilacaktir. Bu durumun klasik 6rnegi
niikleer enerji-niikleer silah konusunda gérmekteyiz. Bu konuda ¢ozlimlerin iiretilmesi, parti programlarina ve

miicadelelerine yansitilmasi da ¢ok 6nemli olacaktir.

Sosyal demokrat ve sol partilerin varliklarini devam ettirebilmeleri ve siyasal alanda agirliklarini gosterebilmeleri
icin, boliistim iligkilerinde temsil ettikleri kesimlerin ¢ikarlarini ne dl¢iide savunabildigi ve ortaya ¢ikan yeni
teknolojilerin kapitalist sistem iizerindeki doniistiiriicii etkilerini bilince c¢ikartacak Ongoriisel ¢oziimlerin
tiretilmesi, siyasal miicadeleye entegre edilmesi gerekli olacaktir. Sosyal demokrasinin gelecegini/kaderini

bunlara verecegi cevabin igerigi belirleyecektir.

Son olarak bir 6neride bulunmak gerekirse; kamu sektoriiniin agirlikli olarak kabul edilmesi ve sermayeyle karst
karsiya gelmesinden kaginmamak gerekiyor. Bunun dikkate alinmamasi durumunda yukarida Brezilya Is¢i Partisi
orneginde bahsedilen tehlikenin Tiirkiye’de de yasanmasi muhtemeldir. Boyle bir durumda olasi sosyal demokrat

iktidarlarin 6mrii kisa olacaktir ve alternatifi daha otoriter ve fasizan iktidarlar olacaktir.

Kaynakcea :

Iletisim Yayinlar1. (n.d.). Sosyalizm ve toplumsal miicadeleler ansiklopedisi (Say12, s. 386).

Iletisim Yayinlar1. (n.d.). Sosyalizm ve toplumsal miicadeleler ansiklopedisi (Say1 5, ss. 447, 449, 1580-1585).

Giiler, H. S. (2018). Brezilya’da Is¢i Partisinin neoliberalizmi ve Bolsonaro’nun zaferi. Teori ve Eylem

Dergisi.

Lutte de Classe. (2014). Brezilya Is¢i Partisi ve Ugiincii Diinya Reformizmi (Orijinal ¢alisma 1990, May1s
ayinda yayimlandi).

Przeworski, A. (2012). Kapitalizm ve sosyal demokrasi (Cev. yoksa belirtilmez). Phoenix Yayincilik.
Emre, Y. (2018). Haksizliklar iilkesinde sosyal demokrasi. Sosyal Demokrat Dergi. SODEV Yayinlari.

Karakas, E. (n.d.). Sosyal demokraside siyaset bigimi ve yontemi / 6rgiitlenme / uluslararasi isbirligi. In Sosyal

Demokrat Yaklasimlar Kitab: (s. 44). SODEV-TUSES.

Kabasakal, M. (n.d.). Tiirkiye’de sosyal demokrasinin gelisimi ve CHP. In Sosyal Demokrat Yaklasimlar.
TUSES-SODEYV (s. 26).

16



